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ODWOLANIE WYKONAWCY

NEWAG S.A. z siedzibg w Nowym Saczu, przy ul. Wyspianskiego 3, zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia Wydziat
Xl Gospodarczy KRS pod numerem KRS 0000066315, dziatajac jako Wykonawca,
posiadajacy potencjat techniczny, organizacyjny i ekonomiczny, umozfiwiajgcy wykonanie
przedmiotu zamowienia, na podstawie przepisu art. 180 ust. 1 Ustawy z 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2004 r. Nr 19 poz. 177) (.Ustawa”) wnosi
odwotanie wobec ftresci ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
W postgpowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Podlaskie w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe dwéch spalinowych zespotow trakcyjnych - dwucztonowych
autobusow szynowych z napedem spalinowym (nr nadany przez Zamawiajacego -
BO.11.3321-46/10)

Wykonawca zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez okreslenie
kryteribw oceny ofert w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, a to na skutek
opisu przedmiotu zaméwienia wskazujgcego w efekcie jedynego dostawce oraz

wprowadzenie kryteriow oceny ofert faworyzujacych jednego dostawce.

Powyzsze narusza interes Odwolujacego, poniewaz uniemozliwia odwotujgcemu ziozenie
oferty w postepowaniu, a tym samym uzyskanie zaméwienia.

Wykonawca wnosi o nakazanie Zamawiajacemu Zmiang zapiséw pkt. 15 Specyfikagji
Istotnych Warunkow Zamowienia Termin Wykonania Zamowienia poprzez
a) uchylenie Kryterium oceny ofert w oparciu o termin dostawy

b) uchylenie kryterium oceny ofert w oparciu o rodzaj zastosowanej przektadni gtéwnej

Wykonawca wnosi rowniez o przeprowadzenie dowodow szczegoétowo wskazanych
w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy w dniu 03.09.2010r. ogtosit o postgpowaniu w sprawie zamowienia

publicznego, organizowanego w trybie przetargu nieograniczonego, na dostawe dwoch



spalinowych zespotow trakcyjnych — dwucztonowych autobusow szZynowych z napedem

spalinowym (nr nadany przez Zamawiajacego — BO.11.3321-46/10)

Odnoszac si¢ do zarzutéw niniejszego odwotania, Odwotujacy wskazuje, co nastepuje.

Na wstgpie Odwolujacy wskazuje, iz posiada interes do ziozenia niniejszego odwolania.
Interes ten doznat uszczerbku w wyniku dziatan Zamawiajacego polegajacych na naruszeniu
przepisow art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez ustalenie kryteriéw oceny ofert w tacznej wadze 40 %
w sposob wskazujacy de facto jedyny podmiot, mogacy speinié te kryteria, a zatem uzyskaé
zambwienie w postepowaniu. NEWAG S.A. jest podmiotem dziatajacym na rynku dostaw
pojazdow szynowych, mogacym ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, ktdry
Jednakze nie jest w stanie, z przyczyn obiektywnych, a wskazanych ponizej, spetnié¢ co
najmniej jednego z kryteriéw (rodzaj przektadni gtownej), a zatem z gory skazany jest na
ztozenie oferty mniej konkurencyjnej w stosunku do innego uczestnika rynku, tj. Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding w Bydgoszczy.

Odwolujacy pragnie wskazaé réwniez kilka istotnych cech krajowego rynku dostaw
autobuséw szynowych (SZT).

Pomimo jawnosci informacji dotyczacych produkeji SZT zwigzanych z poszczegdlinymi
przetargami, nie istnieje mozliwos¢ zgromadzenia ich w catosci. 7 tego tez wzgledu dane, na
ktorych oparta jest ponizsza analiza nie sg kompletne. Nie ma to jednak, co wykazane
zostanie w dalszej czg$ci memorandum, wptywu na wnioski koncowe. Konkluzje, oparte
zostaty na tych informacjach, ktére udato sig pozyskaé. | tak w latach 2002 -~ 2009

przeprowadzone zostaty na terenie Rzeczpospolitej Polskiej 33 przetargi na dostawy ogdlnie
119 SZT.




Tabela 1 Lista przetargoéw na szynobusy w latach 2004-2009

Bliczba przetargéow
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Zrédfo: wiasne obliczenia

W tabeli ponizej przedstawiono zestawienie danych dotyczacych znanych Odwotujacemu
przetargow z lat 2004 — 2009 r. wraz z wyszczegélnieniem wykonawcow i rozstrzygniec
poszczegoinych przetargow.

Tabela 2 Przetargi na dostawy SZT w latach 2004 — 2009 (z wyszczeg6lnieniem

wykonawcow)
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Na 26 znanych Odwotujacemu i przeprowadzonych w latach 2002 - 2009 przetargdw, az 23
rozstrzygnigte zostaly na korzysé PESA S.A. lub podmiotéw z grupy kapitatowej PESA S.A.
Z ogolnej, wynoszace] tacznie 96, liczby SZT zaméwionych w drodze przywotanych wyzej
przetargow, wykonawca 90 jak dotad jest PESA S.A. lub podmioty z grupy kapitatowej PESA
S.A. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z posiadanymi danymi, wszelkie przetargi,
ktorych dostawa obejmuje okres, w jakim wykonawcy muszg wykazaé sie doswiadczeniem w
niniejszym postepowaniu rozstrzygniete zostaty na korzy$¢ PESA S.A. lub podmiotéw z
grupy kapitatowej PESA S.A. Przetargi wygrane przez inne podmioty tj. ZNTK Poznan S.A. i
Newag S.A. to ogtoszony 12 sierpnia 2004 r. wygrany przez ZNTK Poznan oraz ogtoszony 9
listopada 2009 roku wygrany przez Newag SA. Wskazane wyzej wyniki plasuja spotke PESA
S.A. na pozyciji lidera wéréd podmiotow z przedmiotowe] branzy, jej udziat w sektorze dostaw
SZT jest bezsprzecznie najwiekszy. Wskazany w ogtoszeniu o zamoéwieniu 3 letni okres
sytuuje ja jako podmiot, ktérego udziat na krajowym rynku dostawy SZT wynosi 100 %. Nie
istnieje bowiem inny podmiot, ktory w tym okresie czasu dostarczyt pojazdy Zamawiajgcym.

Analiza zawarta powyzej jednoznacznie wskazuje, ze w tym segmencie rynku kolejowego

L
mamy do czynienia z brakiem konkurencji zaréwno krajowej jak rowniez zagranicznej. %



Polskie spétki, ktére na poczatku tego wieku produkowaty autobusy szynowe zostaty z tego
rynku wyparte na skutek zmian rynkowych (Kolzam Racibérz) albo jak ZNTK Poznan na
skutek pogarszajacej sig sytuacji ekonomiczne;j przedsigbiorstwa zostaty przez formutowane
w kazdym przetargu warunki do$wiadczenia w sposéb trwaly wykluczone z tego rynku. Brak
potencjalnych konkurentdw zagranicznych wynika z kilku zasadniczych wzgleddw. Nalezg do
nich w szczegdlnosci:

1. Mata skala powtarzalnych zamoéwien,

2. Niewielka liczby podmiotéw zagranicznych posiadajgcych w swojej ofercie autobusy
szynowe,

3. Wysokie koszty polonizacji produktow zagranicznych przy stosunkowo duze]
roznorodnosci

4. Wysokie ceny i wysokie ryzyko kursowe.
Braku zaplecza technicznego niezbednego do $wiadczenia ustug serwisowych i
utrzymania na odpowiednim poziomie.

Odwolujacy zaznacza, ze w segmencie spalinowych zespotéw trakcyjnych jedyny z
wykonawcow krajowych (Grupa Kapitatowa PESA S.A) wykreowat przez ilo$¢ swoisty
.standard” autobusu szynowego. W wyniku braku konkurencji ze strony polskich i
zagranicznych podmiotéw, przy istniejacym corocznie popycie na pojazdy tego typu PESA
poczawszy od roku 2008 praktycznie bez ryzyka produkowata pojazdy ,na magazyn
wyrobdw gotowych”. Catkowicie gotowymi lub Zaawansowanymi w 80 lub wiecej procentach
pojazdami dominujacy wykonawca, byt w stanie w ciagu fat 2008/2009 wprowadzi¢ swoistg
barierg wejécia dla potencjalnych konkurentéw tzw. terminowa bariera wejscia.

Odwotujacy podnosi, ze dysponuje wiedza i doswiadczeniem w produkcji autobusow
szynowych w zwigzku z realizacjg zamoéwienia dla Wojewddztwa Pomorskiego w ramach
postgpowania ogtoszonego w Suplemencie Dziennika Urzedowego Wspolnot Europejskich.
Wzigwszy powyisze pod uwage Wnioskujacy stwierdza, ze typowy czas produkcji
dwucztonowego autobusu szynowego wynosi ok. 6 miesiecy. Jego skrécenie jest mozliwe
jedynie przez wczeéniejsze zaawansowanie produkeji pojazdow. Po statycznych rutynowych
badaniach u Wykonawcy pojazd trafia na badania homologacyjne do jednostki badawcze]
akredytowanej przy Urzedzie Transportu Kolejowego. Dostawa pojazdu moze nastgpic w co
najmniej pdt roku od daty podpisania umowy. Rownoczesnie Odwotujacy podnosi, fakt, ze na
rynku polskim w segmencie autobuséw szynowych zdominowanym przez PESA SA, podmiot

ow jako jedyny dostawca, wykreowat swoisty ,standard” PESA. Zwazywszy na ewidentng

przewage rynkowa, majac na wzgledzie brak konkurencji podmiot 6w poczawszy od roku 7



2007 sukcesywnie skracat terminy dostaw pojazddw do Zamawiajgcych. Wykres
przedstawiony ponizej prezentuje zestawienie terminéw dostaw autobuséw dwucztonowych
wynikajacych z umowy w stosunku do rzeczywistych terminédw dostaw w latach 2008-2010.
Rzeczywiste terminy dostaw byly skracane w drodze anekséw do umoéw dostaw,

dopuszczalnych przez ustawe PZP.

g

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

g

Poréwnanie terminéw dostaw zgodnych z umowami (sfupki wyzsze) z rzeczywistymi
terminami dostaw (stupki nizsze) w tygodniach.

Wyzsze stupki na wykresie prezentujg terminy dostaw wynikajace z podpisanych umow,
natomiast nizsze rzeczywiste (skrécone) terminy dostaw. Z przedstawionego wykresu,
wzigwszy pod uwage minimalnie pdfroczny okres potrzebny na wyprodukowanie pojazdu,
jednoznacznie wynika, ze PESA SA produkowata i produkuje pojazdy nie na konkretne
zamobwienia, ale na magazyn wyrobow gotowych, po to by z chwilg ogtoszenia postepowania
jako jedyny podmiot byta w stanie dostarczyé pojazdy w terminie nawet 13 tygodni od daty
podpisania umowy.

Wykres podany nizej wskazuje na linig trendu w rzeczywistych terminach dostaw autobuséw
szynowych realizowanych przez PESA SA. Wykres jednoznacznie pokazuje postepujgce
skracanie tychze, co wskazuje na pogtebianie stopnia zaawansowania produkcji tych

pojazdow przez dominujgcego wykonawce.
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Terminy rzeczywistych dostaw dwuczionowych autobuséw szynowych w latach 2008-
2010 w tygodniach,

Strategia produkcji na magazyn wyrobéw gotowych, skracanie terminéw dostaw autobusow
szynowych wymaganych przez Zamawiajacych, wielokrotne wnioski w postepowaniach
sktadane przez PESA SA o podniesienie kar umownych prowadzg w konsekwencji do
pojawienia sie swoistej terminowej bariery wejécia dla innych wykonawcow, ktorzy nie sg w
stanie skutecznie przystapi¢ do postepowan o udzielenie zamowienia. Co wazne skracanie
terminéw dostaw wymagane przez Zamawiajacych lub ich zgoda na wnioski podnoszace
kary umowne wnioskowane przez PESA SA, prowadzi do wniosku, ze zamawiajacy
ewidentnie preferujg jednego dostawce. Wprowadzanie bardzo krétkich termindw dostaw,
poparte wysokimi karami umownymi za przekroczenie tychze nie pozwala innym poza
podmiotem konkurencyjnym na skuteczne przystapienie od postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego.

Taka sytuacje mamy réwniez w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy zwraca uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy akceptuje
dostawe pierwszego pojazdu w terminie do dnia 15.03.2011r., a drugiego do 15.04.2011r.,
ale wprowadzone terminowe kryterium oceny ofert nosi ewidentne znamiona preferencji
jedynego wykonawcy, ktory jest w stanie zaoferowaé pojazdy z krétszym terminem dostawy
(punktowane w kryterium terminowe). W konsekwencji Zamawiajacy tym dziataniem
wyraznie ograniczyt konkurencje oraz nie zabezpieczyt réwnego traktowania wykonawcow,
czym naruszyt postanowienia art. 7 ust. 1 ustawy PZP.




Dodatkowo, co jest niezmiernie istotne, Zamawiajacy w zaden sposob nie wskazuje jaki jest
powod wprowadzenia tego kryterium i jakie korzy$ci Zamawiajacy moze osiagnact poprzez
skrocenie tegoz terminu. Skrocenie to zaé w efekcie nie bedzie istotne i moze wynosié w
ocenie odwotujgcego maksymalnie ok. 3 miesigce. Tymczasem, abstrahujac od kryterium
zastosowane] przektadni (o czym ponizej), wykonawca oferujgcy krétszy termin dostawy
moze zaoferowa¢ cene o niemalze 20 % wyzsza niz konkurencja, a i tak, dzigki maksymalnej
ocenie za termin dostawy, jego oferta bedzie korzystniejsza. Zwrdcenia uwagi wymaga przy
tym, iz szacunkowa cena zamawianego pojazdu wynosi ok. 7 min ziotych, zatem oferent,
bedacy w stanie skroci¢ termin dostawy, moze podniesé cene o ok. 1,5 min zt w stosunku do
konkurencji i wygra¢ przetarg. Zamawiajacy nie wskazuje przy tym, jakiez to oszczednosci
przysporzy mu wczesniejsza dostawa, co ma dodatkowo zrekompensowaé znacznie Wyzszg
cene.

W tym miejscu warto przytoczy¢ fragmenty uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
w sprawie o sygnaturze akt KIO/UZP 361/10 w postepowaniu na dostawe jednej sztuki
autobusu szynowego dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Lubuskiego.

~Zamawiajacy ksztaftujgc w opisany wyzej sposéb postanowienia SIWZ, konkretnie kryteria
oceny ofert odnoszace sie do terminu realizacji zaméwienia, doprowadzit do sytuacji,
w ktorym naruszone zostaly zasady prowadzenia postepowar o udzielenie zamdéwienia
wyrazone a art.7 ustawy, kfory stanowi, iz Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamdwienia w Sposob zapewniajacy zachowanie uczciwef
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. W pierwszej kolgjnosci Izba zauwaza,
iz uszczegdtowienie przedmiotu zamdwienia, postawienie dodatkowych warunkéw udziatu
w postepowaniu czy rozbudowanie kryteriow oceny ofert prowadzi do ograniczenia
konkurencji wykonawcéw. Poza przypadkami zamawiania najprostszych dostaw czy usfug
zazwyczaj obywajgcymi sie bez stawiania jakichkolwiek warunkow udziaty w postepowaniu
oraz bez innych kryteriéw oceny ofert niz cena, postanowienia specyfikacji nigdy nie bedg
w rownym stopniu odpowiadaé wszystkim wykonawcom zainteresowanym wykonaniem
danego zamowienia. W kazdym z takich przypadkéw na rynku wystepowali beda
wykonawcy, ktorzy w zwigzku z wiasciwo$ciami podmiotowymi czy profilem ich oferty, nie
bedq mogli skutecznie konkurowac w uzyskaniu zaméwienia. Ww. ograniczenia konkurencji
moze mieC zarowno charakter graniczny, tzn. formalnie i wprost — podmiotowe cechy
wykonawcow lub przedmiot ich oferty zostang nie dopuszczone lub po prostu nie zaméwione
przez Zamawigjgcego, albo tez postawienia SIWZ prowadzg do sytuacji, w ktorej niektérzy
wykonawcy co prawda mogg zfozyé wazng i odpowiadajgcg SIWZ oferte, jednakie ze

wzgledu na jej charakter i specyfike, w $wietle uksztaftowanych kryteriéw oceny ofert nie %



bedzie mogla realnie konkurowac z ofertami innych wykonawcéw, Tego typu ograniczenia
konkurencji sgq niejako w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego naturaine
i niecdzowne. Podlegajg jednak badaniu i ocenie pod wzgledem stopnia ograniczenia
mozliwosci uzyskania zamoéwienia dia zidentyfikowanego kregu wykonawcow obecnych na
rynku, ti. ograniczenia konkurencji, co bezposrednio ma sig przektadac na nieuzasadnione
preferowanie | utatwianie przez Zamawiajacego OkreSlonym podmiotom uzyskanie
zamowienia kosztem innych wykonawcéw obecnych na rynku.

Podstawowa miarq i punktem odniesienia przy ustalaniu stopnia dopuszczalnosci tego typu
preferencji jest przede wszystkim identyfikacja i okreslenie kregu podmiotéw, ktére dane
postanowienia SIWZ preferuja/dyskryminujg oraz skonfrontowanie powyZszego i odniesienfe
do uzasadnionych i obiektywnych potrzeb Zamawiajacego, ktére w Skrajnych wypadkach
moga prowadzic do koniecznodci zupeinego wyeliminowania konkurencfi w danym
zamowieniu (np. udzielenie zamowienia z wolnej reki}. A confrarioc uzna¢ nalezy,
iz jakiekolwiek ograniczenie dostepu do zaméwienia czy stwarzanje przez Zamawiajacego
bardziej korzystnych warunkéw dfa okreslonych wykonawcow, zaréwno bezposrednie, jaki
poérednie (poza przewidzianymi w przepisach ustawy) w przypadku gdy brak ku temu
fzeczowego uzasadnienia, stanowifo bedzie naruszenie zasad wyrazonych w art.7 ust 1
PZP. Konsekwentnie: dopuszczalny stopier ograniczenia dostepu do zamdwienia
i preferowania jednych wykonawcow kosztem innych rost bedzie wraz ze wzrostem
znaczenia | wagi potrzeb zamawiajgcego, kidre tego {ypu ograniczenia bedg dyktowad
I uzasadniac. | na odwrdt: jako proporcjonalnie malejace, w $wietle przepiséw ustawy
nalezalo bedzie ocenic przyzwolenie na ograniczenie konkurencji w przypadku relatywnie
sfabego uzasadnienia dla tego typu dzialan zamawiajgcego — nieuzasadnione ograniczenie
konkurencji nalezy uznaé za przekre$lenie zasady uczciwef konkurencji. W interpretacji izby
(interpretacji zasady ogodinej wyrazonej w art.7 PZP) Jakiekolwiek ograniczenie konkurencji
musi si¢ opierac na realnych i proporcjonalnych powodach, ktére stopien tego ograniczenia
bedq sankcjonowad | uzasadniad. Jakkolwiek z jednej strony nie mozna przyznaé
wykonawcom czy organom orzekajacym lub kontrolujacym przestrzeganie przepiséw
ustawy, uprawnienia do narzucania zamawiafgcym konkretnego okreslenie ich potrzeb oraz
sposobu ich opisania czy zapewnienia ich realizacji w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia, to jednak nalezy réwniez odmowic zamawiajgcym prawa do zupefnie
dowoinego ksztaftowania postanowiern SIWZ, kiére mogg prowadzic do nadmiernego
ograniczenia konkurencfi i preferencji dia okresfonych wykonawcow, w stopniu ponad
polrzeby zamawiajgcego wykraczajgcym. Tym samym w konkretnych okolicznosciach
i warunkach danego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego podiegajg zaréwno

przyczyny wprowadzenia ograniczert przez zamawiajacego jak ich skutki dla wykonawcow

mogacych ubiegaé sie o zamdwienie.(..) W pierwszej kolejnosci za wiarygodne® %



i udowodnione Izba uznata okolicznoéci, ze PESA SA jest podmiotem dominujacym na rynku
dostaw autobusow szynowych; czy nawet jedynym podmiotem od roku 2004 dostawy tego
typu realizujacym. PowyZszym twierdzeniom odwolujgcego zamawiajacy ani przystepujacy
(PESA — przpis. NEWAG) nie zaprzeczyli Zamawiajacy podnosif, iz oferte w zakresie
objetym przedmiotem zamdwienia mogta zlozyé jeszcze firma Stadler (spétka szwajcarska
obecna na polskim rynku} oraz ze ksztaftujgc postanowienia SIWZ otwierat zamdéwienie
rowniez na funkcjonujgce w Polsce dwa zaklady naprawcze (ww. podmioty oferty
w przedmiotowym postepowanit nie ztozyly) natomiast przystepujacy podnosit jedynie, ze
niezasadne jest ograniczanie czy tez rozpatrywanie doswiadczenia wykonawcéw jedynie na
rynku dostaw szynobusdw, a nie wszystkich pojazdéw szynowych. Za jedynie hipotetyczng
ti. nie wplywajgcq realnie na polski rynek dostaw autobuséw szynowych uznano mozliwosd
zfozenia oferty przez wielkie koncerny europejskie czy Swiatowe specjalizujace sie
w produkefi pojazdéw tego typu. Okolicznoscia bezsporng jest nikle zainteresowanie
dostawami szynobusow w Polsce ze strony takich podmiotéw. W zwigzku z powyzszym, czyli
de facto lokalnym charakterem przedmiofowego zamowienia, ocene jego wpfywu na
konkurencyjno$¢ ograniczono fedynie do rynku poiskiego.

Za wiarygodng | przyznang uznano réwniez okoliczno$c, ze spalinowe pojazdy szynowe
produkuje sie na konkretne zamoéwienie dostosowujgc je do wyspecjalizowanych potrzeb
kontrahenta, ti. specyfika rynku powoduje, iz nie ma mozliwosci biezacej produkcfi i
magazynowania kosztownych przedmiotéw dostawy, tak aby oferowaé je w odpowiedzi na
biezgce zamowienie/zapotrzebowanie, w relatywnie krétkich terminach dostawy.

Dia wykonawcy nie posiadajgcego gotowego lub zaawansowanego w produkcji pojazdu
konieczne jest przejScie i przeprowadzenie cafego cykiu produkcyjnego od momentu
podpisania umowy na jego dostawe. Z wieltka dozg prawdopodobieristwa mozna przyjac, iz
Jedynym podmiotem wystepujacym ba rynku polskim, ktéry moze dotrzymac najkrétszego
terminu dostawy jest przystepujacy (PESA - przypis NEWAG). Jedynie przystepujacy
realizujgc wiasciwie stale, w przeciggu kilku ostatnich lat dostawy pojazdéw o podobnym
rodzaju, standardzie | wyposaZeniu moze zaoferowaé pojazd, ktbrego produkcje
zaawansowal juz przed uzyskaniem danego zamowienia na potrzeby innych projektow i
planow realizacyjnych lub zmodyfikowaé jedynie i dostosowad pojazd wykonywany
uprzednio w ramach innych zamowien. Nawet w przypadku, gdy pojazdéw o Zgawansowanej
produkgji nie posiada lub nie mozliwosci "przerzucenia” pojazdéw produkowanych w ramach
innych kontraktéw ze wzgledu na stafe nastawienie i przygotowanie produkcji w zakresie
typow pojazdoéw, ktére w podstawowych | zasadniczych parametrach odpowiadaja
produkowanef i oferowanej na rynku przez niego ofercie, bedzie mogt zaoferowac terminy
dostaw krdtsze niz wykonawcy na rynek wchodzacy i dopiero rozpoczynajacy swojg
produkcje w tym zakresie. Jak wskazano powyzej jedynym podmiotem obecnym ze swojqc—a/
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ofertg na rynku jest PESA SA. — wszyscy pozostali polscy producenci taboru szynowego,
ktorzy dopiero chcg wef$¢ na rynek dostaw spalinowych autobusow szynowych sg tego typu
mozfiwosci pozbawieni.

W zwigzku z powyzszym, w tego fypu warunkach rynkowych, szczegolnie istotne dla oceny
nienaruszania zasady uczciwej konkurencji | zabezpieczenie rownego traktowania
wykonawelw jest sposéb uksztaftowania kryteriow oceny ofert czy innych warunkow
zamowienia odnoszgcych sig do terminéw realizacji zaméwienia, jako mogacych przesgdzic
0 przyznaniu zamowienia okres$fonemu podmiotowi.

Powyzsze okoliczno$ci i warunki wykonania zamdwienia, wraz z okolicznos$cig zalozenia
w postepowaniu jedynie dwoch ofert wykonawcow, z ktérych fedynie PESA zawiera
trzymiesigczny termin dostawy oraz opisanymi zabiegami przystepujgcego (PESA SA -
przypis Newag SA) , aby zaostrzyé wymagania umowy w przedmiocie kar umownych
wymuszajacych restrykcyjne podchodzenie przez wykonawcdéw do kalkulowania mozliwosci
przekroczenia zaoferowanych termindw, stanowi powaing poszlake, Ze tego typu
uksztaftowanie kryteriow oceny ofert jest dla przystepujacego korzystne. Natomiast
zestawienie powyZzszego z waga kryterium terminowego oraz sposobem naliczania punktacji
w tym kryteribw, jednoznacznie dowodzi, iz oferujgc termin dostawy dla konkurencji
zasadniczo niedostepny, wykonawca pomimo zaoferowania cen zZnaczaco wyz2szych | tak
dane zamowienie uzyska. Abstrahujac bowiem od ustalenia czy termin wykonania dostawy
pojazdu w ciagu trzech miesigcy jest terminem realnym i mozliwym do osiggniecia przez
innych wykonawcow niz PESA SA, na podstawie przebiegu postepowania wskazac nalezy,
iz zamawiajgcy uwzgledniajac pierwszy protest NEWAG w tym zakresie przyznat, iz jego
utrzymanie jako maksymalnie wymaganego terminu dostawy narusza konkurencje, ponadfo
wydfuzajac termin maksymalny zgodnie z Zadaniem protestu zamawiajgcy przyznat
I pokazaf, iz termin szesciomiesieczny jest dian terminem dopuszczalnym i moZliwym do
przyjecia.

Przyznanie tego typu nie moze by¢ niejako ,neutralizowane” poprzez wprowadzenie
postanowier siwz w inny sposch przesadzajacych o wyniku postepowania. W przypadku gdy
zamawiajacy zakiadal konicznos$c uzyskania zamoéwienia w okresionym i nieprzekraczalnym
terminie winien taki termin ustali¢ i uzasadnic jego wymaganie. W przypadku sporu o jego
zasadnos¢ doszioby do oceny czy jego okreSlenie uzasadnionej jest potrzebami
zamawiajacego, zwigzanymi z pilng potrzebg wymiany taboru szynowego, koniecznosciag
wydatkowania Srodkdw lub przemoznymi wzgledami spofecznymi. Jednakze w przypadku
gdy termin dostawy nie jest ograniczony do niezbednego zdaniem zamawiajgcego minimum,
a jedynie wprowadza si¢ kryteria oceny ofert, ktére jednoznacznie preferujq wykonawcow,
ktérzy skrécony termin dostawy mogg zaoferowad, niezaleznie od wysokosci zaoferowanej

ceny zamowienie uzyskajq — postanowienia tego typu nalezy uznad za dyskryminujace czeéé
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wykonawcow obecnych na rynku w sposéb nie uzasadniony potrzebami zamawiajacego, a

tym samym niedopuszczalne w Swietle wskazywanego art. 7 ust 1. PZP.”

Whnioskujacy podkreséla, ze wprowadzone przez Zamawiajacego kryterium terminowe wpisuje
si¢ doskonale w przedstawione wyzej uzasadnienie KIO w postepowaniu w Waojewodztwie
Lubuskim.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, Zze Zamawiajacy wprowadzit rowniez kryterium oceny ofert
pod katem zaoferowanej przektadni gtownej, ktérego waga wynosi rowniez 20 %.
Maksymalng liczbg punktéw uzyska podmiot oferujgcy przektadnie gtéwng
hydrodynamiczna.

Whnioskujgce zwraca uwage, na fakt, ze Zamawiajacy co prawda wprowadzit mozliwoéé
dostarczenia pojazdu z przektadnia réwnowazng, ale wediug najlepszej wiedzy
Wrioskujgcego nie istnieje przektadnia inna od hydrodynamicznej produkcji firmy Voith.
Zatem tylko pojazd wyposazony w te przektadnie moze uzyskac maksymalng liczbe
punktow. Tymczasem w chwili obecnej jedynym wykonawca oferujaca taki pojazd jest firma
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding w Bydgoszczy.

Odwolujacy zwraca uwage, ze zadna z firm zagranicznych do dnia dzisiejszego nie
przystgpowata do zadnego postepowania na dostawe autobusdéw szynowych ze wzgledu na
niewielkg skalg zamowien tych pojazdow. W przedmiotowym postepowaniu na jeden pojazd
szynowy z niemozliwym do realizacji przez podmioty zagraniczne terminem realizacji
zupelnie wyklucza te podmioty z tego postepowania. Zatem réwniez i wobec tego kryterium
oceny ofert wykonawca Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. moze zaoferowaé cene
0 20 % wyzszg w stosunku do konkurencji, a jego oferta zostanie i tak uznana za
najkorzystniejsza — a to wobec otrzymania maksymalnej liczby punktow za zastosowang
przektadnig gtéwna.

Odwolujacy wskazuje réwniez, iz prawda jest, ze walory uzytkowe przekiadni
hydrodynamicznej oraz hydromechanicznej sa rézne. Jednakze w dotychczasowych
postgpowaniach (poza jednym) zadna z tych przektadni nie byta preferowana. Jest tak z tego
wzgledu, iz w praktyce zalety i wady tych przekiadni sie réwnowaza, a dodatkowo brak jest
jakichkolwiek badan czy do$wiadczen wskazujacych, ze ktoras z tych przektadni jest lepsza
czy to pod wzgledem funkcjonalnym, czy tez pod wzgledem kosztdéw eksploatacji. Zatem sg
to w pelnym tego stowa znaczeniu rozwigzania réwnowazne. Brak jest zatem innego
wyttumaczenia dla zastosowanego przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert niz 2

preferowanie jednego z wykonawcow, tj. PS PESA Bydgoszcz.
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Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, iz patrzac tacznie na kryteria oceny ofert, mozliwe do
zaoferowania przez PESA Bydgoszcz terminy dostaw oraz fakt, iz firma ta jest jedynym
producentem, ktory moze zaoferowac pojazd z przektadnia, ktéra uzyska maksymalng liczbe
punktow, juz z samej mocy postanowien SIWZ oferta PESY, przy tych samych cenach co
konkurenci, bgdzie o 40 % korzystniejsza. Zatem aby konkurenci firmy PESA, w tym
Odwolujacy, mogli skutecznie ubiegaé sie 0 zaméwienie, musza zaoferowaé cene o ponad
40 % nizszg niz PESA, co z przyczyn obiektywnych jest niemozliwe.

Reasumujac odwotujacy stwierdza, ze wprowadzone kryteria oceny ofert majg na celu
wyeliminowanie z postepowania konkurencji wobec Pojazdéw Szynowych PESA Bydgoszcz
S.A. w Bydgoszczy i w zaden sposéb nie s podyktowane obiektywnymi potrzebami
Zamawiajacego.

Zataczniki:
1) odpis z KRS Odwotujacego
2) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu

3) dowdd uiszczenia wpisu

DYREK _ o
E%*Qr NANSOWY  pReZzE$/Z6RZADUY

Bog .an Borek

Zbignjéw Konlegzek
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CQDo NS/29.07/6/2010 Operator: JANOR BOGUMILA Stona 1z 9

ODDZIAL CENTRALNET INFORMACII
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
ul, Strzelecka 1 a

33300 Nowy Sacz

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 29.07.2010 godz. 11:35:59
Numer KRS: 0000066315

ODPIS AKTUALNY
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

+124.09.2009

KR.XII NS-RE).KRS/10982/09/313

SAD REJONOWY DLA KRAKOWA-SRODMIESCIA W KRAKOWIE , XIT WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dzial 1

E2H SR fil fal

kraj POLSKA, woj. MAYOPOLSKIE, powiat M. NOWY SACZ, gmina M. NOWY SACZ, miejsc. NOWY SACZ

) ul. WYSPIANSKIEGO, nr 3, lok, ---, miejsc. NOWY SACZ, kod 33-300, poczta NOWY SACZ, kraj POLSKA

Za zgodnosé ‘ ProkuteAl SOOI O R ZARLAD
10 09 2010 E’i’%&%ﬁmww NO-TECHNICZNY

z oryginatem

Bogdogh Borek




CODo NS/29.07/6/2010 Operator: JANOR BOGUMILA Stona2z9

ZMIANY STATUTU DOTYCHCZAS NIEZAREJESTROWANE AKT NOT. Z 30.05.2001 KANC.NOTAR.
ELZBIETY SMAL-KWIATEK W NOWYM SACZU REP. A NR 1397/2001: ART.4, ART.7.1; ART.13.1;
ART.17.1; ART.15; ART.19.2;20.1;22.2;29.2;; ART.28.1 PKT 1,2,; ART.31.1.

1 99.05.2002R REPERTORIUM A NUMER: 123072002 KANCELARIA NOTARIALNA - ELZBIETA
¥ SMAL-KWIATEK W NOWYM SACZU
ART.5, ART.S, ART.10, ART.12, ART.16, ART.26, ART.34, ART.17, ART.25

KT NOTARIALNY Z DNIA 30 CZERWCA 2004R. NR REPERTORIUM A 8043/2004,
PORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA, KANCELARIA NOTARIALNA JACEK NALEWAJEK W
B WARSZAWIE

NOWY TEKST SATUTU SPOEKI

15.04.2005R., REP. A NR 3583/2005, NOTARIUSZ JACEK ZALEWAJEK, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, ZMIANA § 1

21.06,2006 R.; REP.A NR 5881/2006; NOTARIUSZ JACEK NALEWAJEK; KANCELARIA
| NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL, GRZYBOWISKA 2/33;

f ZMIENIONC: §25 UST.2 PKT 11, PKT 12, PKT 13

8 DODANO: W 86 PKT 42, PKT 43 T PKT 44,

AKT NOTARIALNY Z DNIA 06.03.2008 ROKU, SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA JACKA
NALEWAJKA, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL. GRZYBOWSKA 2 LOK. 33,
REPERTORIUM A NR 2205/2008; ZMIANA PARAGRAFU 7 UST.1 STATUTU SPOEKT.

| AKT NOTARIALNY Z DNIA 24.07.2009R., REPERTORIUM A" NR 9137/2009 SPORZADZONY

| PRZEZ ASESORA NOTARIALNEGO EWE CZEKALA ZASTEPCE NOTARIUSZA MAI

| MATIAKQOWSKIE] 2 KANCELARII NOTARIALNEY W WARSZAWIE

% ZMIANIONO: § 6, § 13, § 17.1, § 18 UST. 3, § 18 UST. 4, § 18 UST. 6, § 20, §21 UST. 1, § 23
UST. 1, § 28 UST. 2

SKRESLONO: § 7 UST. 3, § 28 UST. 3, § 28 UST. 4, § 28 UST.5, § 29,
DODANC: §31 UST. 4

oK pEC WICEYBRLES ARZ&%JZ ,
| Za 2qodnose Z OLyEERER DU jra TECHNICZN

WieMbw Piwowar

fe

Bt

Brak wpisow DYHE@F@ FINANSOWY
Za ZgOan.S{C’ 10 09 2010 ‘ ret Spotki

z oryginatem gdan Borek
) ore




CODo NS/29.07/6/2010 Operator: JANOR BOGUMILA Strona3z9

Brak wpisow

Za zgodnoéé z oryginat

DYRE FINANSOWY
t Spotki WICEPR ZARZADU

DYREKTOR PR YINO-TECHNICZNY

10 08 2010 Dziat 2
igcdan Borek

Wiesifin Piwowar

DO SKEADANIA OSWIADCZEN I PODPISYWANIA W IMIENTU SPOEKI WYMAGANE JEST
WSPOLDZIAL ANIE DWOCH CZLONKOW ZARZADU LUB JEDNEGC CZEONKA ZARZADU EACZNIE Z
PROKURENTEM.




CObo NS/29.07/6/2010 Operator: JANOR BOGUMILA Strona4z9

| KONIECZEK
i

ZBIGNIEW STANISEAW
59043013494

kkk

| PREZES ZARZADU

4

| RADA NADZORCZA

ZBIGNIEW

52042503474
ZIGLEK

KATARZYNA WERONIKA
: .80032.901083
IGNASIAK
ARKADIUSZ JAN

Za zgodno$¢ z oryginafer

- LSt I
ont Spolki . ’
PO ICEPREYH " ZADU
OYREKTOR PRODUKOY.MO-
o Bore JFO-TECHNICZNY

72040407112

s
[ T 73

10 09 2010

T B AT
Wiestaw #iwowar




CODo NS/29.07/6/2010 Operator: JANOR BOGUMILA

Dziat 3

o R

deell o5, 62, 7, OBROBKA MECHANICZNA ELEMENTOW METALOWYCH

:“. 28, 11, Z, PRODUKCIA SILNIKOW I TURBIN, Z WYKACZENIEM SILNIKOW LOTNICZYCH,
7 SAMOCHODOWYCH I MOTOCYKLOWYCH

A e 29, 10, A, PRODUKCIA SILNIKOW DO POJAZDOW SAMOCHODOWYCH (Z WYLACZENIEM
pisime MOTOCYKLT) ORAZ DO CIAGNIKOW ROLNICZYCH

: 33, 12, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA MASZYN

33, 20, Z, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSEOWYCH, SPRZETU I WYPOSAZENIA

A48 45 20, Z, KONSERWACIA 1 NAPRAWA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z WYRACZENIEM
MOTOCYKLI

52, 21, Z, DZIALALNOSC USEUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT LADOWY

28, 15, 2, PRODUKCIA LOZYSK, KOL ZEBATYCH, PRZEKEADNI ZEBATYCH I ELEMENTOW
NAPEDOWYCH

;' 25, 11, Z, PRODUKCIA KONSTRUKCIE METALOWYCH I ICH CZESCT

3, 11, Z, NAPRAWA 1 KONSERWACIA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH

143, 99, Z, POZOSTALE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIEI
NIESKLASYFIKOWANE

24, 51, Z, ODLEWNICTWO ZELIWA

¢ 24, 53, Z, ODLEWNICTWO METALT LEKKICH

24, 54, A, ODLEWNICTWO MIEDZI I STOPOW MIEDZI

Ay
25125, 50, Z, KUCIE, PRASOWANIE, WYTLACZANIE I WALCOWANIE METALL; METALURGIA
PROSZKOW

2 25, 61, Z, OBROBKA METALT I NAKELADANIE POWEOK NA METALE

25, 93, Z, PRODUKCIA WYROBOW Z DRUTW, FANCUCHOW I SPREZYN

25, 94, Z, PRODUKCIA ZLACZY T SRUB

25, 73, Z, PRODUKCIA NARZEDZI

2128, 41, Z, PRODUKCIA MASZYN DO OBROBKI METALU

1128, 49, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH NARZEDZI MECHANICZNYCH

e 28, 92, Z, PRODUKCIA MASZYN DLA GORNICTWA I DO WYDOBYWANIA ORAZ BUDOWNICTWA

+%|25, 51, Z, PRODUKCIA POJEMNIKOW METALOWYCH
25, 29, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH ZBIORNIKOW, CYSTERN 1 POJEMNIKOW METALOWYCH

125, 21, Z, PRODUKCIA GRZEINIKOW I KOTEOW CENTRALNEGO OGRZEWANIA

5l 29, 20, 7, PRODUKCIA NADWOZI DO POIAZDOW SIENIKOWYCH; PRODUKCIA PRZYCZEP I
i NACZEP

29, 32, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH CZESC 1 AKCESORIOW DO POIAZDOW SILNIKOWYCH,

o ; % Z WYLACZENIEM MOTOCYKLE
‘ il 8 98 22 7, PRODUKCIA URZADZEN: DZWIGOWYCH I CHWYTAKOW

o 143, 29, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH INSTALACIT BUDOWLANYCH

28, 21, 2, PRODUKCIA PIECOW, PALENISK I PALNIKOW PIECOWYCH

52 16, 10, Z, PRODUKCIA WYROBOW TARTACZNYCH

2116, 22, Z, PRODUKCIA GOTOWYCH PARKIETOW PODEOGOWYCH / )

DU
G-TECHNICZNY

, T WYROBOW ﬂomm&ﬁﬂ‘f
DYREKTOR PRED

i zgodno$é z oryginal
Wiestafh Pimownr




CODo

NS/29.07/6/2010

Operator: JANOR BOGUMILA Strona 6z 9
- it 4] P
BUDOWNICTWA K AESTRY T 0
R - )
' ) e
3, 32, Z, ZAKLADANIE STOLARKI BUDOWLANED e Of 3 v
X [ Iy >
143, 91, Z, WYKONYWANIE KONSTRUKCII T POKRYC DACHOWYCH 2 ‘;’( 2 ; }f,
i oo\ AR [5)
35, 11, Z, WYTWARZANIE ENERGI! ELEKTRYCZNE] RN <
i /
35, 13, Z, DYSTRYBUCJA ENERGII ELEXTRYCZNE) \ . v,
35, 14, Z, HANDEL ENERGIA ELEKTRYCZNA

35, 30, 7, WYTWARZANIE 1 ZAOPATRYWANIE W PARE WODNA, GORACA WODE I POWIETRZE
DO UKt ADOW KLIMATYZACYINYCH

446, 71, Z, SPRZEDAZ HURTOWA PALIW 1 PRODUKTOW POCHODNYCH

20, 11, Z, PRODUKCIA GAZéW TECHNICZNYCH

46, 77, Z, SPRZEDAZ HURTOWA ODPADOW 1 ZEOMU

47,79, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA ARTYKUEOW UZYWANYCH PROWADZONA W
| WYSPECIALTZOWANYCH SKLEPACH

47, 91, Z, SPRZEDA? DETALICZNA PROWADZONA PRZEZ DOMY SPRZEDAZY WYSYLKOWE] LUB
INTERNET

47,99, Z, POZOSTALA SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA POZA SIECIA SKLEPOWA,
STRAGANAMI 1 TARGOWISKAMI

68, 20, Z, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB DZIERZAWIONYMI

72, 19, Z, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOICOWE W DZIEDZINIE POZOSTALYCH NAUK
L PRZYRODNICZYCH 1 TECHNICZNYCH

71, 20, B, POZOSTALE BADANIA T ANALIZY TECHNICZNE

49, 39, Z, POZOSTALY TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANY

149, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW

49,42, Z, DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z PRZEPROWADZKAMI

182,99, Z, POZOSTAEA DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA PROWADZENIE DZIALALNOSCI
| GOSPODARCZE], GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

74, 90, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESIONALNA, NAUKOWA T TECHNICZNA, GDZIE
d INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

474, 10, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE SPECIALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA
H49, 10, Z, TRANSPORT KOLEIOWY PASAZERSKI MIEDZYMIASTOWY
9, 20, Z, TRANSPORT KOLEJOWY TOWAROW

449, 39, Z, POZOSTALY TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, GDZIE INDZIE] NIE
£l SKLASYFIKOWANY

47739, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
4 MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE

lfki.0. Ziozonyc Ak .

01.01.2000R DO 31.12.2000R —
01012001k DO 31-12-200§¥HI,CEPREZ’ES JARZADU
DYREK ‘ AN o002k PHUT}KYJN’J-TECHNICZN!

Pro

. Wies war
gdan Borella zgodnosc Z of



CODo NS/29.07/6/2010 Operator: JANOR BOGUMILA Strona7z9

01.01.2004 - 31.12.2004R. TN E RN
) b

30.06.2006 01.01.2005 R DO 3L122005R. /'~
O <

30.03.2007 010120053L122005 80K | %o/ SR

01.01200631.12.2006 ROK _ |° =\

>
01.01.2008-31.12.2008 N /
s bl

01.01.2000R DO 31.12.2000R

4 23.08.2005

01.01.2001R £O 31.12,2001R

01.01.2002 R DO 31.12.2002 R

01.01.2004 - 31.12.2004R.

01.01.2005 R. DO 31.12.2005 R.
01.01.2005-31.12.2005 ROK
01.01.2006-31.12.2006 ROK

0D 01.01.2007 R DO 31.12.2007 R
01.01.2008-31.12.2008

01.01.2000R DO 31,12.2000R

01.01.2001R DO 31.12.2001R
01.01.2002 R DO 31.12.2002 R
01.01.2004 - 31.12.2004R.
01.01.2005 R. DO 31,12.2005 R.
01.01.2005-31,12.2005 ROK

01.01.2006-31.12.2006 ROK

0D 01.01.2007 R DO 31.12.2007 R
01.01,2008-31.12.2008
01.01.2000R DO 31.12.2000R

01.01.2001R DO 31,12.2001R
01.01.2002 R DO 31.12.2002 R
01.01,2004 - 31.12.2004R,
"l01.01.2005 R. DO 31.12.2005 R.

01.01.2005-31.12.2005 ROK

01.01.2006-31.12.2006 ROK

OD 01.01.2007 R DO 31.12.2007 R

01.01.2008-31.12.2008

01.01.2006-31.12.2006

01.01.2008-31.12.2008

01.01,2006-31.12.2006
01.01.2008-31.12.2008

01.01.2006-31.12.2006 -
—TCEYREAES ZARZADU
SDVI2G08-31.12.2008 J\’HEKTOFlZ PR YINO-TECHNICZNY

K 72 zgodnosé z oryginaf
© . Wiesh¥b Piwowar

D




CODao N5/29.07/6/2010 QOperator: JANOR BOGUMILtA Strona 8z 9

Froerk 01.01.2006-31.12.2006 /‘1'

01.01,2008-31.12.2008

kit

Brak wpisow

Dziat 4

Brak wpisow

Dzial 5

ANSOWKCEPRE ARZADU
Spotki  HYREKTOR PRODUFCYINO-TECHNICZNY

Wiestaw Piwowar




CODo - NS5/29.07/6/2010 Operator: JANOR BOGUMILA Strona9z9

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow

Nowy Sacz, 29.07.2010 godz: 11:35:59

Podpis

)

JANOR BOGUMItA

DYRE SOWY
Prokure
10 03 2[]1[]‘ Bog n Borek |
' 7ZARZADU
73 zgodnnét géa%EgP INO-TECHNICZNY

Wiesfbw Piwowar



Raiffeisen Bank Polska S.A. Strona 1z 1

Raiffeisen Bank Polska S.A.
ul. Piekna 20
00-549 Warszawa

Potwierdzenie wykonanej operacji

SZCZEGOLY OPERACIL

Kwota -15 000,00 PLN Rachunek obciaZony 61 1750 1240 0000 0000 0109 4629
Typ operacji Polecenie Przelewu Wystane/CIB Waluta rachunku PLN

?:::,::j'i'efere"c"j"" CIB.RF.25385047 / M102520000049374 Nazwa rachunku Rachunek progresywny

Data kslegowania 09-09-2010 Wiasciciel rachunku NEWAG SPOLKA AKCYINA

Data operacji 09-09-2010 UL. WYSPIANSKIEGO 3

Szczegdbly Platnoscl:  Wpis od odwactania w postepow. BO.I
1.3321-46/10 -dostawa spalinowych
zesp.trakeyinych zam.Wej.Podiaski

e reprezn.przez Urzad Marsz.Wo.Pod

Rachunek

Beneficjenta: 56 1500 1777 1217 7001 8764 0000

Bank Beneficjenta: KBSA TV O./Warszawal5001777
Beneficjent: Urzad Zaméwilers Publicznych

Data wystawlienia dokumentu: 09.09.2010, 14:59:13

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.

Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Praws Bankowe (Dz. U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 93% z péiniejszymi zmianami}

https:/iwww.r-bank.pl/cib/do/operationHistory 2010-09-09



